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1. Problématique, objectifs et contenu 
 
Le séminaire « Former des lecteurs » ne vise pas à habiliter ses participants, d’une manière 

toute pratique, à devenir des professeurs de littérature. Il existe pour ce faire des cours, voire 

des programmes de didactique et de pédagogie ayant une telle finalité. Le séminaire « Former 

des lecteurs », dont le lieu d’ancrage est le Département des littératures de langue française, a 

plutôt pour objet l’élaboration et le développement d’une pensée sur la littérature et sa 

transmission, ce dont ne saurait faire l’économie quiconque aspire à en faire profession. Les 

professeurs sont aujourd’hui littéralement bombardés de diagnostics, de prescriptions, de 

propositions et de réflexions sur la littérature et son enseignement. Depuis les devis dans 

lesquels le ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport du Québec énonce ses intentions 

éducatives jusqu’à l’essai de Tzvetan Todorov sur La littérature en péril, en passant par la Lettre 

à mes collègues sur l’enseignement de la littérature et de la philosophie au collégial de Louis 

Cornellier, on ne compte plus les publications, colloques ou débats publics qui mettent en jeu le 

sens même de la littérature et de sa transmission. Comment apprécier tous ces discours ? Le 

séminaire « Former des lecteurs » vise précisément à les mettre à l’examen : il est une invitation 

à problématiser, à travers eux, l’expérience même du littéraire et à en repérer les enjeux 

fondamentaux dans la perspective de son enseignement. Notre travail commun aura donc pour 

objectif l’élaboration d’un cadre paradigmatique, toujours ouvert, toujours mobile, à partir duquel 

il nous sera possible d’évaluer ces discours. Ce cadre, nous le construirons à partir d’un 

questionnement où seront mis en cause l’histoire de l’enseignement de la littérature et ses 

concepts fondamentaux, en commençant par celui d’expérience littéraire. Nous interrogerons 

aussi les figures et les idées qui ont actuellement cours sur le lecteur littéraire, sur le maître de 

littérature et sur l’établissement du corpus des œuvres à inscrire au programme. Enfin, nous 

examinerons les approches et les outils de l’enseignement de la littérature, et ce, dans l’optique 

plus globale d’une réflexion sur l’école comme lieu de formation et de transmission du savoir et 

de la culture. 

 

2. Corpus 
 
Former des lecteurs. Recueil de textes. (2015). Recueil établi par Marcel Goulet, Montréal, 
Université de Montréal, Département des littératures de langue française, Centre de recherche sur 
la littérature et la culture québécoises (CRILCQ), 540 p. 
 



Former des lecteurs. Recueil de textes complémentaires. (2015). Recueil établi par Marcel Goulet, 
Montréal, Université de Montréal, Département des littératures de langue française, Centre de 
recherche sur la littérature et la culture québécoises (CRILCQ), 290 p. 
 
 Puisqu’il s’agit d’un séminaire intensif, ces recueils doivent avoir été lus avant le début 

du séminaire, en suivant le calendrier de lectures qui sera distribué lors de la rencontre 
préliminaire du 10 mai.  
 

  
Travaux exigés et modalités d’évaluation 
 
Un essai personnel (à rendre au premier cours de la semaine intensive, le 12 juin) (20%) 
 En réponse une question qui sera distribuée à la séance d’information du 10 mai, réflexion sur 

l’expérience de la littérature et sa transmission.  
 
Un exposé  
 Au cours de la semaine, une communication orale d’une vingtaine de minutes (30 %) sur l’un 

des textes du recueil. Les sujets des exposés seront attribués lors de la séance d’information 
du 10 mai. 

 
Un travail écrit 
 Un travail intégrateur d’une dizaine de pages permettant de mettre à profit les lectures, les 

discussions et les notions théoriques liées au séminaire. Les consignes seront distribuées lors 
de la séance d’information du 10 mai et le travail sera à rendre quelques semaines après la fin 
du séminaire (30 %). 

 
Contribution aux échanges 
 Interventions après les exposés, lors des débats et tables rondes (20 %). 
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