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1. Problématique, objectifs et contenu

Le séminaire « Former des lecteurs » ne vise pas, au premier chef, a habiliter ses participants,
d’'une maniére toute pratique, a devenir des professeurs de littérature. Il existe, pour ce faire,
des cours, voire des programmes de didactique et de pédagogie qui ont pour objet avoué une
telle finalité. Le séminaire « Former des lecteurs », dont le lieu d’ancrage est, faut-il le rappeler,
le Département des littératures de langue francaise, a plutét pour objet I'élaboration et le
développement d’'une pensée sur la littérature et son enseignement, ce dont ne saurait faire
'économie quiconque prétend sérieusement en faire profession. Les professeurs de littérature,
et de méme ceux qui aspirent a le devenir, sont aujourd’hui littéralement bombardés de
diagnostics, de prescriptions, de propositions, de réflexions, voire de mises en fiction, bref de
discours de toute nature, sur la littérature et son enseignement. Depuis les devis du ministere de
I'Education, du Loisir et du Sport du Québec, dans lesquels le ministére énonce ses intentions
éducatives en matiére d’enseignement de la littérature au collégial, détermine les finalités de cet
enseignement et en définit les modalités en termes de compétences a atteindre, jusqu’a l'essai
de Tzvetan Todorov sur La littérature en péril, en passant par la Lettre a mes colléegues sur
I'enseignement de la littérature et de la philosophie au collégial de Louis Cornellier, on ne
compte plus les publications, sans ajouter les colloques et les débats publics, qui mettent en jeu
le sens méme de la littérature et de son enseignement. Comment apprécier tous ces discours ?
Le séminaire « Former des lecteurs » vise précisément a les mettre a I'examen : il est une
invitation a problématiser, a travers eux, I'expérience méme du littéraire et a en repérer les
enjeux fondamentaux dans la perspective de son enseignement. Notre travail commun aura
donc pour objectif I'élaboration d’'un cadre paradigmatique, toujours ouvert, toujours mobile, a
partir duquel il nous sera possible d’évaluer ces discours dont nous accusons réception, et dont
'enjeu premier est la littérature et son enseignement. Ce cadre, nous le construirons a partir
d’'un questionnement ou seront mis en cause les concepts fondamentaux de I'enseignement de
la littérature, en commencant par le concept d’expérience littéraire. Nous interrogerons ensuite
les figures et les idées qui ont actuellement cours sur le lecteur littéraire, sur le maitre de
littérature et sur I'établissement du corpus des ceuvres a inscrire au programme d’étude. Pour
finir, nous examinerons les facons et les outils de I'enseignement de la littérature, et ce, dans
l'optique plus globale d’'une réflexion sur I'école comme lieu de formation et de transmission du

savoir et de la culture.



Programme

Le séminaire

Problématique et objectifs

Programme du séminaire, programme de lecture et médiagraphie
Démarche pédagogique

Travaux exigés et modalités d’évaluation

Consigne pour la rédaction de I'essai

Choix et attribution des sujets pour les exposés

Echange entre le professeur et les participants

La littérature telle qu’enseignée

La littérature enseignée a I'école

Quelle littérature enseignons-nous a I'école, au college ?

Quelle expérience de la littérature I'école (au niveau collégial) invite-t-elle a faire ?
Les devis ministériels, la représentation de la littérature et de la lecture.

La question de la technicisation de la lecture littéraire.

L’approche par compétence convient-elle a I'enseignement de la littérature ?

La littérature est-elle en péril ?

Les figures de la littérature

L’expérience de la littérature

e Pourquoi la littérature ? Pourquoi enseigner la littérature ?

e A quoi sert la littérature ? Quelle est sa raison d’étre ? Quel est son intérét ?

e Quel sens y a-t-il a pratiquer la littérature aujourd’hui ? Que peut-on espérer de cette
pratique ?

e Quelle expérience de la littérature est-il désirable de faire ? Dans la vie ? A 'école ?

Les figures du lecteur

L’expérience de la lecture

e Le but proposé : former des lecteurs.

e Qu'est-ce qu’un lecteur littéraire ? Qu’est-ce que lire ?

e Comment enseigner la littérature au college de maniére a former des lecteurs ?
e Les différentes figures du lecteur.

Les figures du maitre

Le maitre de littérature

La relation pédagogique.

Le role du maitre.

Quelle posture adopter ?

Savoir disciplinaire et savoir-faire pédagogique.

Enseignement et séduction.

Quels savoirs et savoir-faire nécessaires a la pratique de la littérature le maitre doit-il
transmettre a ses éleves ?

Les figures de la littérature (bis)

Le corpus littéraire

e Quelle littérature enseigner ?

¢ Quels critéres devraient présider au choix des ceuvres a mettre au programme ?



Proximité et distance.

Faut-il enseigner les classiques ?

Ne devrait-on pas enseigner une littérature qui soit plus proche des étudiants ?

Epistémologie, éthique et esthétique.

La question des genres.

Quelle place faut-il accorder a la littérature francaise ? A la littérature québécoise ? Aux
littératures des Amériques ? Aux autres littératures nationales ? A la littérature
contemporaine ?

e Querelle : les « anciens » (proclassiques) contre les « modernes » (procontemporains).

Débat : la littérature québécoise contre la littérature francaise.

La maniére d’enseigner la littérature

Comment enseigner la littérature ?

e Les approches : historiqgue et culturelle, générique, conceptuelle, centrée sur la « lecture
littéraire ».

e Les voies: anthologie, ceuvres intégrales, approche technique, approche thématique,
approche ludique, création littéraire.

e Horizontalité et verticalité.

e Modernité et postmodernité.

e Sédentarité et nomadisme.

¢ Les manuels, les anthologies, les éditions commentées d’ceuvres.

¢ Enseignement de la littérature et enseignement de la langue.

e En conclusion : I'enseignement de la littérature et I'école comme lieu de formation et de
transmission du savoir et de la culture.
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3. Travaux exigés et modalités d’évaluation

Un court essai

e En réponse a la question « Qu'est-ce, pour vous, que l'expérience de la littérature ? »,
rédaction d'un essai (de quatre a cing pages), a partir d’'une ceuvre littéraire dont la lecture a
représenté pour vous une belle expérience de littérature (20 %).

Un exposé
e Une communication orale d’'une vingtaine de minutes (30 %). Les sujets des exposés seront
attribués lors de la premiéere séance du séminaire.

Un travail écrit
e Un texte d’'une dizaine de pages, suivant les suggestions de travaux faites par le professeur
lors de la premiére séance du séminaire (30 %).

Participation aux échanges
¢ Interventions lors de la « querelle » ou du débat, et lors des tables rondes (20 %).



