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Morphologies de la trahison :
Judas, Ganelon, Mordret, Tristan et Renart

Pour le moment, je suis tenté de penser que si les évangélistes ne nous ont
pas transmis un tableau complet et réaliste du traitre et de sa trahison, ce
n’est pas tant par manque de finesse et incapacité a observer et raisonner :
c¢’est tout simplement qu’au lieu de tomber dans 1’erreur des descendants —
lesquels ont essay¢ de comprendre d’aprés des témoignages, des documents,
des recherches historiques, archéologiques et juridiques, un mystére dont

la réalité, la raison d’étre et la justification logique se cachent dans bien
d’autres sphéres de la pensée et de I’existence — ils y ont sagement renoncé.

Mario Brelich, L 'Euvre de trahison [traduction frangaise de
L opera del tradimento, Milan 1975], Paris, Gallimard, 1979, p. 24

1. OBJECTIFS ET CONTENU

Chaque civilisation, voire chaque époque, a développé sa propre conception de la trahison, de ses
formes, moyens et champs d’application. Il en va de méme du Moyen Age, qui a forgé la sienne a
partir d’une réflexion suivie autour de I’acte de Judas. Méme si I’ Ancien Testament regorge de traitres
hauts en couleur et susceptibles d’exploitation narrative (Cain, Absalon, Dalila, les fréres de Joseph),
c’est Judas qui a captivé de fagon exclusive les exégetes, des les premiers siecles du christianisme :
simple rouage d’un plan divin qui le dépasse largement chez 1’évangéliste Marc, Judas s’est vu
attribuer peu a peu une véritable légende noire et le statut de paradigme du traitre, en marquant de
son sceau I’idée du bris de la loyauté qui aura cours au Moyen Age, et au-dela.

Il n’est donc pas étonnant qu’au moment oul, au Moyen Age central, la littérature narrative en langue
vernaculaire éclot et rayonne, ce soient les pendants laiques de Judas a tenir le haut du pavé et a
perpétuer la réflexion — quasi obsessionnelle — sur la trahison, ses motivations, ses chemins et son
impact destructeur : Ganelon, qui complote avec I’ennemi infidele afin d’anéantir 1’arriere-garde de
I’armée, conduite par Roland, du c6té de la chanson de geste et Mordret, qui profite de 1’absence du
roi Arthur pour usurper le trone (et la reine), sur le versant arthurien. A ceci prés que la réflexion se
complique désormais en frappant de plein fouet les structures mentales et sociales de 1’époque, des
liens de parenté au rapport a la royauté (et a ’autorité), de la conscience de classe au systéme
vassalique, de sorte que Ganelon et Mordret incarneront durablement le type du baron félon, rebelle
a son seigneur, a son peuple, a son pays.

Plus nuancée, subtile et fuyante, la réflexion sur cette forfaiture se glisse également au cceur de la
légende tristanienne ou de 1’épopée renardienne. De par sa qualité et ses allures de trickster, Tristan
trahit et est naturellement trahi, mais il engage ce jeu tragique sur fond d’oppositions brutales, en voie
de divergence croissante — par exemple, celle entre individu et société —, qui amenent a poser un
regard désenchanté sur les possibilités d’intégration sociale et morale de la passion amoureuse.
Trompeur professionnel, Renart semble représenter une incarnation moyenne, a la fois familicre et
inquiétante, de la figure traditionnelle du traitre, jusqu’a ce qu’il ose reproduire la félonie odieuse de



Mordret dans la branche de Renart empereur, épisode qui est probablement a 1’origine, avec d’autres
méfaits d’envergure, de la diabolisation montante dont le goupil fait le frais dans la réception.

Ce regard transversal s’attardera en particulier sur deux aspects de I’histoire des textes et de leur
diffusion :

1. le poids que I’acte de trahison et la figure du traitre exercent sur 1’ceuvre narrative en entier,
son genre textuel et sa postérité — il suffit de penser a la centralit¢ du théme de la loyauté et
de sa rupture au sein de la Chanson de Roland, dans les autres chansons de la geste du Roi et
au cceur d’autres gestes épiques ;

2. le lien étroit entre les ¢laborations exégétiques et littéraires et I’évolution contemporaine des
mentalités et des perceptions — par exemple, la diabolisation de Judas et la montée de
I’antijudaisme au Moyen Age central, le motif de I’inceste (ou de son soupgon) et les
dynamiques de la trahison intrafamiliale ou la rousseur infamante dont on revét
progressivement les traitres célebres.

Les textes seront toujours lus en traduction francaise aussi. Aucune maitrise particuliére du frangais
médiéval n’est requise.
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3. EVALUATION

L’évaluation est fondée sur trois épreuves distinctes. La premiére, qui aura lieu le 28 octobre 2020,
est un examen oral individuel (deux a quatre questions) portant sur la matiére traitée en classe et sur
les lectures dispensées au cours de la premicre partie du séminaire (séances 1 a 7). L’entretien
individuel permettra également de définir le sujet d’approfondissement critique, suivant les intéréts
et les compétences de chacun, a développer par la suite a I’aide de I’enseignant.

Le travail de recherche fera 1’objet d’une présentation orale individuelle (15 a 20 minutes), suivie de
discussion, a partir du 11 novembre 2020, et il aura comme aboutissement une dissertation €crite, a
remettre au plus tard le 16 décembre 2020.

Examen oral (28 octobre 2020) : 40 %
Présentation orale (11 novembre au 2 décembre 2020) : 20 %
Dissertation écrite (16 décembre 2020) : 40 %



