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1. OBJECTIFS ET CONTENU 

Ce séminaire porte sur les spectacles d’humour au Québec, tels qu’ils se déploient depuis la fin des années 
1980, soit depuis la fondation de l’École nationale de l’humour (1988) et l’apparition de festivals mettant en 
vedette des humoristes. 

Selon les statistiques du ministère de la Culture du Québec, ces spectacles attirent à présent plus de 
spectateurs que tous les autres « arts vivants » réunis (chanson, cinéma, cirque, danse, musique, 
performance, théâtre). En dépit de ce succès et de la forte présence des humoristes dans la sphère 
publique et dans les médias (journaux et périodiques, radio, télévision, cinéma et internet), le spectacle 
d’humour reste sous étudié, voire impensé. 

Ce constat mérite d’être analysé puisqu’il témoigne autant du désintérêt des chercheurs que de la 
perpétuation d’une mauvaise réputation dont Molière se plaignait déjà. Les spectacles d’humour et les 
spectacles comiques en général sont jugés faciles, racoleurs, relevant plus du cabotinage que d’une réelle 
démarche artistique. Et les publications savantes sur le sujet – ou qui se présentent comme telles – ces 
clichés et les cautionnent. 

Le séminaire part d’une autre perspective : le spectacle d’humour est une pratique artistique à part entière 
et doit être analysé à ce titre. C’est en ce sens qu’il propose un examen attentif de la pratique humoristique 
au Québec, dite stand up comic, depuis une trentaine d’années, avec une attention plus marquée pour la 
situation actuelle qui se distingue par l’arrivée d’une nouvelle génération d’humoristes, par la montée des 
femmes humoristes et par la multiplication des modes de diffusion. Cet examen devrait révéler la diversité 
de l’humour, autant par les sujets abordés que par leur traitement, il devrait souligner la singularité du 
rapport que ce type de spectacle instaure avec son public. 

Centré sur les questions de performativité, d’agentivité et d’excommunication (ce qui est au-delà de la 
communication telle qu’entendue traditionnellement), le séminaire se fondera sur un échantillonnage de 
spectacles d’humour – et d’humoristes actuels – et sur diverses approches théoriques pour : 

1. établir une première cartographie du spectacle d’humour au Québec qui rendra compte, de façon 
critique, de la diversité, du degré de créativité et des tendances qui caractérisent cette pratique et 
expliquent son succès grandissant ; 
 

2. contextualiser cette cartographie en inscrivant la situation québécoise dans un ensemble plus vaste 
pour voir en quoi elle s’apparente ou se distingue de la conjoncture occidentale ; 
 

3. dégager les éléments qui distinguent le spectacle d’humour québécois des autres spectacles 
vivants ou médiatisés qui le concurrencent dans le champ du divertissement ; 
 

4. identifier certaines des causes et sources, autant présentes qu’historiques, du préjugé qui afflige 
cette pratique en dépit de son importance et de son haut degré d’institutionnalisation (ce qui inclut 
son mode de légitimation). 



 

Pour atteindre ces objectifs, le séminaire croisera les approches. Il combinera les études textuelles, les 
analyses de la représentation, les études génétiques, les questions anthropologiques et sociologiques avec 
des approches issues de l’archéologie des médias, de l’intermédialité et la pensée de la médiation. 

Le séminaire est organisé autour de trois grands axes : 

1. La question de la légitimité : perspectives théoriques et historiques sur le comique et l’humour; 
 

2. Études de cas : analyse de spectacles d’humour et d’œuvres d’humoristes; 
 

3. Fondements institutionnels : organisation du monde de l’humour au Québec, spécificité des 
agentivités. 

Le séminaire comprend des sorties (dans des bars et dans des salles de spectacle présentant des 
spectacles d’humour), des rencontres et entrevues avec des humoristes et des intervenants du milieu, des 
visites (dont une à l’École nationale de l’humour).  

Il bénéficie du soutien de la Théâtrothèque de l’Université de Montréal et du CRILCQ (Centre de recherche 
interuniversitaire sur la littérature et la culture québécoises). La cartographie sera intégrée au site de la 
Théâtrothèque et mise en ligne. 
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3. ÉVALUATION 

L’évaluation porte sur les lectures, les conférences et les spectacles, ainsi que sur les différentes phases de 
production du travail de session. 

3.1 Lectures : les citations critiques (39%). 
 
Les textes théoriques à lire sont regroupés en trois blocs. Chacun des blocs donne lieu à une 
réaction critique qui, à l’occasion, peut faire référence à des spectacles vus ou à aux propos des 
conférenciers. Cette réaction part d’une citation tirée d’un texte à l’étude. Maximum 250 mots. 
 

3.2 Travail de session (61%). 
 
Ce travail se décline en deux temps, une présentation orale en classe (20%) et un travail final 
écrit (41%). Tous deux portent normalement sur le même sujet à déterminer d’un commun 
accord. Il peut s’agir d’une analyse centrée sur l’œuvre d’un ou d’une humoriste, peu importe 
l’état d’avancement de sa carrière, sur des festivals ou événements publics ou sur des éléments 
théoriques ou historiques qui assurent la contextualisation de la cartographie. 


